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円山川におけるカワラハハコ群落の 19 年間の動態
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要　　旨

本報告では，全国的に減少傾向にある礫河原上の植生カワラハハコ群落が，出水による攪乱を受けつつ持

続するための条件を明らかにするために，円山川の既知の分布地全てを対象に，1993 年から 2011 年まで

の 19 年間の群落の動態を現地踏査および文献により調査した．その結果，ヨモギ－カワラハハコ群団の分

布地は，①カワラハハコ群落が継続的に成立する地区，②カワラハハコが一時的に生育する地区，③ヨモギ

－メドハギ群落のみが成立する地区に区分された．さらに「カワラハハコ群落が継続的に成立する地区」の

中でも，既往最大出水後もカワラハハコ群落が残存した地区は，「カワラハハコが一時的に生育する地区」

に対して，種の供給源として機能していると考えられた．カワラハハコ群落を保全するためには，「カワラ

ハハコ群落が継続的に成立する地区」に特有な立地条件を解明し，水系全体で保全対策を講じる必要がある

ことを指摘した．
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はじめに

増水の度に流水による攪乱を受ける河川植生について

は，従来より，植生の破壊とその後の植生遷移が，時間的・

空間的な変動の中で維持されると言われている（飯泉・

菊池 , 1980）．一方で，分布域の減少に伴い細分化され

孤立化の進んだ生物群集では，個々の分布地の消失は種

の絶滅の危険性の増大につながることが指摘されており

（富松 , 2005; 倉本ほか , 1995），大出水後も，いずれ

かの分布地が残ることが種多様性の保全につながる．

礫床河川に特有な植生「ヨモギ－カワラハハコ群団」

は，1980 年代より面積の減少や種組成の単純化が指摘

されており ( 奥田 , 1985a, b;  倉本･曽根 , 1985)，時

間的・空間的な変動の中においても，群落が持続するた

めの維持機構の解明が急がれる．一般に，生起確率の低

い大規模な出水による攪乱は，植物体や生育基盤の大

半を流し去ってしまうなど，個体群絶滅の危険性を有す

る（Turner, et al., 1988; Menges, 1990）．そのため，

大規模な出水時にも常に，植分の一部でも残る分布地が

存在するのか，それとも，大規模な出水時に残存する分

布地はその都度位置を変えるのかについて，砂礫堆単位

の空間スケールで明らかにすることは，保全対策を見い

だす上で重要な課題と考える．

兵庫県下を流れる円山川は，現在知られている分布地
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の全てを含む中流域一帯が「兵庫県版レッドデータブッ

ク 2011（地形・地質・自然景観・生態系）」（兵庫県 : 付記）

において「重要な生態系」（B ランク）に位置づけられ

ており，また，ダムによる流量調節の影響の小さい，上

記の課題を解明するのに適した河川である．

そこで本報では，出水を受けつつ植生が持続するため

の条件を明らかにすることを目的に，円山川のヨモギ

－カワラハハコ群団の過去 19 年間の動態について，砂

礫堆ごとに調査した結果を報告する．なお，本報の調査

は，後述するように，著者らが行った現地調査と河川管

理者が行った調査報告書を対象とする文献調査とからな

る．このうち，著者らによる現地調査は，長期間にわた

る植生動態の把握を目的として行った調査は少なく，特

に 2005 年以前の資料は，現地を訪れた際に書き残した

記録が中心となっている．河川管理者が行った調査は，

調査年や調査主体により群落の区分や植物相調査の方法

が異なる．このように，現地確認の調査方法が統一され

ていないものの，蓄積されたデータを一元的に整理する

ことには意義があり，水系全体を対象に長期間にわたる

植生動態を追うのに適した資料が得られると考える．

 調査方法

調査対象とした群落および植物

調査対象としたのは，ヨモギ－カワラハハコ群団の植

生で，その中でも特にカワラハハコ群落とカワラハハコ

個体群に着目した．カワラハハコは，カワラヨモギ，カ

ワラニガナ，メドハギなどと共にヨモギ－カワラハハコ

群団の識別種（奥田 , 1978）であり，その分布は，地

理的には北海道から九州までと広いが，分布適地は貧栄

養な礫河原に限られる．現在では，礫河原の減少に伴い

減少が著しく，14 都府県において絶滅危惧種に位置づ

けられている．このようなカワラハハコの特性から，本

報ではカワラハハコをヨモギ－カワラハハコ群団の植生

の健全性を示す指標種と位置づけた．

円山川にはカワラハハコ群落の他，カワラマツバやメ

ドハギなど同群団の種を含むにも関わらず，カワラハハ

コを欠く植分が広がっている．本報では，これらの植分

を，ヨモギ－メドハギ群落とし，その分布も把握した．

これにより，同群団の植生の成立が可能な調査地区と，

同群団以外の植生（自然裸地やツルヨシ群集，流水辺一

年草群落）しか分布しない調査地区とを区分し，ヨモギ

－カワラハハコ群団の植生の潜在的な分布適地の有無を

明確にすることを意図している．なお，ヨモギ－カワラ

ハハコ群団の植生ではないが，同群団の立地を侵略する

外来植物として要注意外来生物に位置づけられているシ

ナダレスズメガヤ（環境省 : 付記）については，円山川

水系での被害が甚大であることから，その優占群落を調

査対象群落として扱った．

調査地

調査を行った円山川水系は，兵庫県の脊梁山地に源を

発して北流する，流域面積が 1300km2，本川の流路延

長が 68km の河川である．

本調査では，円山川の出石川合流部（19km）から大

屋川合流部（35.6km）までを調査範囲とした（図 1）．

円山川では，カワラハハコが生育するような礫河原は出

石川合流部より上流に見られ，出石川合流部から支川の

大屋川合流部までの区間は，上述した「重要な生態系」（兵

庫県 : 付記）に指定されている．過去には，大屋川にも

カワラハハコが分布していたことが記録されている（大

屋町史編集委員会，2001）が，1990 年代以降の報告

はない．

調査対象区間のうち調査は，礫河原が視認された 18

の砂礫堆で行った．このうち，本報では，調査期間中

（1993 年～ 2010 年）にヨモギ－カワラハハコ群団に

属する群落もしくはカワラハハコを確認した 15 の砂礫

堆について報告する（図 2）．調査は，砂礫堆の中でも

砂礫の露出する礫河原一帯を対象とした．本報では，礫

河原に地区名を与え，地区ごとに調査結果を整理した．

調査期間中の出水の履歴は図 3 にまとめた．調査範

囲内の府市場観測点 (21.3km) の観測データによると，

同地点における過去 22 年間 (1992 － 2011 年 ) の平均

年最大流量は 1370m3/s で，2004 年に既往最大出水が

発生したほか，1990 年，2009 年などに規模の大きな

出水が発生している（図 3）．調査範囲よりも上流に設

図１　調査範囲
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置されたダム（3 基）の集水面積の合計は 1.1km2 に過

ぎず，カワラハハコ分布域に対する影響は小さい．

調査方法

調査は，著者らによる現地調査と既往文献による文献

調査からなる（表 1）．現地調査では，群団指標種（奥田，

1978）のうち多年草のカワラハハコ，メドハギ，カワ

ラヨモギの分布状況からカワラハハコ群落およびヨモギ

－メドハギ群落の分布の有無を判断した．カワラハハコ

を確認した場合にはその個体数を数えた．文献調査では，

植生図をもとに植生の有無を確認した．調査年度により

群落の区分や名称が異なるが，本報では，文献に示され

た組成表などをもとに，「平成 5 年度円山川植物調査（河

川水辺の国勢調査）報告書」（株式会社生態システム研

究所，1994）および「平成 9 年度円山川植物調査（河

川水辺の国勢調査）報告書」（株式会社生態システム研

究所，1998）に記載されているカワラヨモギ群落はヨ

モギ－メドハギ群落に，「平成 13 年度円山川河川水辺

の国勢調査（植物）業務報告書」（アジア航測株式会社，

2002）で報告されているカワラヨモギ－カワラハハコ

群落はカワラハハコ群落に，そして「洪水による円山川

水系の植生動態」（養田ほか，2007）で報告されている

ヨモギ群落はヨモギ－メドハギ群落として，名称を統一

した．

以上の調査結果をもとに，各地区におけるカワラハハ

コ－ヨモギ群団の植生の分布およびカワラハハコの個体

数を整理した．調査結果のとりまとめに際しては，調査

したが確認できなかった場合と調査を行っていない場合

とを区別して示した．また，同一年・同一地区で「ある」

図３　1990 年からの 2011 年までの月最大流量（府市場観測所での観測値）．2004 年以前は時刻流量，2005 年以降は日平均流量をも

とに作成．

図２　調査地区の位置

1 : 中郷 ( 右岸 )，2 : 野々庄 ( 左岸 )，3 : 上郷 ( 右岸 )，4 

: 府市場 ( 左岸 )，5 : 鶴岡 ( 左岸 )，6 : 鶴岡上 ( 右岸 )，7 

: 日置下 ( 左岸 )，8 : 日置上右岸，9 : 日置上左岸，10 : 
浅倉下 ( 右岸 )，11 : 浅倉 ( 左岸 )，12 : 赤崎下 ( 右岸 )，

13 : 赤崎 ( 右岸 )，14 : 藪崎下 ( 左岸 )，15 : 藪崎上 ( 左

岸 )
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情報と「なし」情報とが混在する場合には，「ある」情

報を採用した．カワラハハコの個体数を数えているが植

生の確認をしていない場合は，便宜上，カワラハハコの

個体数が 25 以上の場合をカワラハハコ群落とした．

カワラハハコ群落の継続性にかかわる砂礫堆の形成過

程や履歴については，地形図（五万分一地形図「出石」

明治 31 年測量）および 1947 年以降の空中写真から読

み取った．

結　　果

各調査地区における砂礫堆の形成過程や形状の変化，

カワラハハコ群落の動態，カワラハハコ個体数の変化を

以下に整理した（表 2）．

1. 中郷（地区番号 1）

本地区は，1980 年代以降に形成され，1990 年代に

なってほぼ現在の広がりに達した礫河原上に位置する．

1990 年代には，カワラハハコ群落もヨモギ－メドハギ

群落も成立していないが，2000 年代になって，カワラ

ハハコが定着し，カワラハハコ群落が継続して成立する

ようになった．なお，2006 年に確認した個体はどれも，

2004 年の出水により倒伏した状態を示しており，この

地区では，2004 年に発生した既往最大出水時にはすで

にカワラハハコ群落が存在したことが伺えた．

2. 野々庄（地区番号 2）

本地区は，砂利採取が規制された 1970 年代以降，ほ

ぼ同じ位置に見られる礫河原上に位置する．1990 年代

の調査では，1993 年にカワラハハコの生育が確認され

ているが，カワラハハコ群落としては区分されていない．

2000 年代以降は，既往最大出水直後に個体数がやや減

少するものの，数 100 に達する大きな個体群からなる

群落が継続して成立している．なお，2006 年に確認し

た個体はどれも，2004 年の出水により倒伏した状態を

示しており，この地区でも，2004 年に発生した既往最

大出水時にはすでにカワラハハコ群落が存在したことが

伺えた．

3. 上郷（地区番号 3）

本地区は，砂利採取が規制された 1970 年代以降に現

れた礫河原上に成立している．過去にカワラハハコは確

認されておらず，また，ヨモギ－メドハギ群落が 2001

年に 1 度確認されているに過ぎない．

4. 府市場（地区番号 4）

本地区は，砂利採取が規制された 1970 年代以降に現

れた礫河原上に位置する．1995 年には，数 100 個体

を有するカワラハハコ群落が，礫河原のへりの段差に細

長く成立しているのを現地調査で確認した．1993 年，

1997 年に描かれた植生図上には図示されていないが，

1993 年には植物相調査でカワラハハコが確認されてい

る．一方，1997 年の河川水辺の国勢調査では本砂礫堆

が調査地に含まれていないため植物相調査が実施されて

おらず，カワラハハコ個体群の有無は不明である．また

2006 年に確認した個体はどれも，2004 年の出水によ

り倒伏した状態を示しており，この地区では，2004 年

に発生した既往最大出水時にはすでにカワラハハコ群落

が存在したことが伺えた．このようなことから，カワラ

ハハコ群落または個体群が継続して成立していた可能性

は高いと考えられる．

表１　文献調査および現地調査の概要
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5. 鶴岡（地区番号 5）

本地区が位置する砂礫堆は，河道が著しく蛇行する河

道の内湾側に位置し，明治 31 年から現在に至るまで，

ほぼ同じ形状で確認できる．本地区はその砂礫堆の礫河

原上に位置する．

1993 年から 2011 年に至るまで，継続してカワラハ

ハコの生育が確認されている．ただし，2004 年に発生

した既往最大出水によるカワラハハコの個体数の減少は

著しい．カワラハハコは，単木で残ったネムノキや，礫

河原に生じた段差の下流側などに 3 箇所残っただけで，

7 個体にまで激減した．その後は，徐々に個体数を増や

し，2008 年には礫河原全体に点在する状態にまで回復

した．2008 年に行った現地調査では，カワラハハコと

共にカワラヨモギ，カワラマツバといった群団指標種が

分布を拡大しているのを確認している．

本砂礫堆では 2009 年度に掘削工事が行われたが，カ

ワラハハコ群落に配慮した工法をとることによりカワラ

ハハコ群落およびヨモギ－メドハギ群落の一部が残され

た．2011 年の調査では掘削面に新たに定着したカワラ

ハハコを確認した．

6. 鶴岡上（地区番号 6）

本地区が位置する砂礫堆は，著しく蛇行する河道の内

湾側に位置し，明治 31 年から現在に至るまで，ほぼ同

じ形状で確認できる．本地区はその砂礫堆の礫河原上

に位置する．過去にカワラハハコは確認されておらず，

2001 年まで確認されていたヨモギ－メドハギ群落も，

2004 年の既往最大出水後は成立していない．

7. 日置下（地区番号 7）

本地区が位置する砂礫堆は，著しく蛇行する河道の内

湾側に位置し，明治 31 年から現在に至るまで，ほぼ同

じ形状で確認できる．本地区はその砂礫堆の礫河原上に

位置する．1997 年の調査時に一時的にカワラハハコ群

落が成立した．ヨモギ－メドハギ群落は継続して成立し

ている．本砂礫堆は，2009 年度に行われた掘削工事に

より，カワラハハコ群落がかつて分布していた場所を含

む，ヨモギ－メドハギ群落の立地の大半が消失した．

8. 日置上右岸（地区番号 8）

本地区が位置する砂礫堆は，著しく蛇行する河道の内

湾側に位置し，明治 31 年から現在に至るまで，ほぼ同

じ形状で確認できる．本地区はその砂礫堆の礫河原上に

位置する．2006 年までカワラハハコは確認されておら

ず，ヨモギ－メドハギ群落が分布するだけであったが，

2008 年には裸地部にカワラハハコ約 20 個体が定着し

た．その後，2009 年８月の出水によりカワラハハコは

全て流失した．

9. 日置上左岸（地区番号 9）

本地区は，戦後ほぼ同じ位置に見られる砂礫堆の礫河

原上に位置する．過去にカワラハハコは確認されておら

ず，ヨモギ－メドハギ群落が断続的に 2 度確認された

だけの地区である．

10. 浅倉下（地区番号 10）

本地区は，砂利採取が規制された 1970 年代以降に現

れた礫河原上に成立している．過去にカワラハハコは確

認されておらず，ヨモギ－メドハギ群落も 1 度成立し

ただけの地区である．

11. 浅倉（地区番号 11）

本地区が位置する砂礫堆は，明治 31 年から現在に至

るまで，ほぼ同じ形状で確認できる．本地区はその砂礫

堆の礫河原上に位置する．2010 年に数 10 個体に減少

するまで，数 100 ～数 1000 個体のカワラハハコが生

育する群落がほぼ継続して成立していた．また，カワラ

ハハコ群落が成立している調査地区としては唯一，ヨモ

ギ－メドハギ群落が成立しなかった地区でもある．

本地区では 2010 年に築堤工事が行われ，カワラハハ

コ群落の成立する礫河原の後背地（畑地）に堤防が築か

れた．礫河原の平面形状は保全されたが，砂礫堆下流側

に形成される流水辺からの比高の高い立地に成立する，

既往最大出水時に主要構成種と共に多数のカワラハハ

コが残存した植分（赤松ほか , 2007）を含む全植分が，

その後の出水により消失した．

12. 赤崎下（地区番号 12）

本地区は，戦後からほぼ同じ位置に見られる礫河原上

に成立している．直上流の赤崎橋の付け替えが行われる

直前（2001 年）までは，継続してカワラハハコ群落が

成立しており，2001 年には，数 100 個体のカワラハハ

コが確認された．しかし，2002 年に行われた赤崎橋の

工事の際に整地が行われ，植分の一部が消失した．その

後は，要注意外来生物に選定されているシナダレスズメ

ガヤの侵入が著しい．2006 年の調査ではシナダレスズ

メガヤ群落の中にカワラハハコ 3 個体が確認されただ

けで，2011 年の調査ではカワラハハコは確認できなか

った．

13. 赤崎（地区番号 13）

本地区には，砂礫形成の履歴の異なる 2 箇所の植

分が含まれる．1 つは，低水護岸工事が行われた後の

1990 年代後半に発達した砂礫堆上に成立する植分であ

る．2001 年の調査時に分布が確認されて以来，継続し

てカワラハハコ群落が成立している．2006 年に，カワ

ラハハコ群落の後背地で低水護岸工事が行われた際に
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は，工事の影響が及ばないよう保全のための配慮がなさ

れたが，2011 年の調査時には，植分の大半がシナダレ

スズメガヤ群落へと移行していた．もう 1 つは，築堤

工事に伴う土砂採取によりいったん消滅した砂礫堆が，

2000 年代に再び形成された，その礫河原上に成立する

植分である．2008 年に，カワラハハコ数 10 個体を含

む群落が確認され，その後は継続して成立している．

14. 藪崎下（地区番号 14）

本地区が位置する砂礫堆は，明治 31 年から現在に至

るまで，ほぼ同じ形状で確認できる．本地区は，その砂

礫堆の礫河原上に成立している．2001 年以前にはカワ

ラハハコに関する記録がなく，2004 年にカワラハハコ

1 個体，2005 年に小面積のカワラハハコ群落，2011

年にはツルヨシ群集内にカワラハハコを 9 個体と，わ

ずかにカワラハハコが継続して生育している地区であ

る．なお，2011 年の時点では，礫河原上にはシナダレ

スズメガヤ群落が大面積で広がっていた．

15. 藪崎上（地区番号 15）

本地区が位置する砂礫堆は，大屋川との合流部につい

た中州で，1990 年代から徐々に形成されてきた．カワ

ラハハコ群落は礫河原上や石組み護岸上に成立してき

た．2001 年以前の記録はないが，2001 年以降は，継

続してカワラハハコ群落が成立している地区である．多

い年には数 100 個体のカワラハハコが生育していたが，

2011 年は 4 個体が確認されたに過ぎない．シナダレス

ズメガヤの侵入が著しく，2004 年（出水前）からシナ

ダレスズメガヤ群落が広がっている地区である．

考　　察

本調査で得られた資料（表 2）をもとに，群落の継続

性の視点から各調査地区を整理すると，3 つのグループ

に区分できる（表 3）．

1 つは，調査の度にカワラハハコ群落あるいはカワラ

ハハコ個体群が確認できた「カワラハハコ群落が継続的

表３　カワラハハコ群落（個体数）の動態から見た調査地区のグループ分け
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に成立する地区」（2: 野々庄，4: 府市場，5: 鶴岡，11:

浅倉）である．これらの調査地区では，過去 19 年間に

わたりカワラハハコ群落あるいはカワラハハコの個体群

がほぼ持続している．中でも 2: 野々庄，4: 府市場，11:

浅倉は，既往最大出水後も個体数の減少が相対的に小さ

く，次に述べる「カワラハハコが一時的に生育する分布

地」に対して，種の供給源として機能していると考えら

れる．これらの地区については，大出水時にも消失しな

い特有な立地条件（Asami, et al., 2010）を有するこ

とが伺える．ただし，5: 鶴岡は，長期的に継続はする

が大出水による攪乱の影響が大きく，カワラハハコの個

体数が 10 個体以下にまで減少した．ヨモギ－メドハギ

群落の植分面積も著しく減少しており，継続的に分布す

るとはいえ，遺伝的多様性の減少や近親交配を起こすな

ど，絶滅の危険性が危惧される地区と言える．

2 つめは，「カワラハハコ群落（個体群）が一時的に

生育する地区」（1: 中郷，7: 日置下，8: 日置上右岸）で

ある．これらの調査地区のうち，1: 中郷は，砂礫堆の

形成過程と共にカワラハハコ群落が定着しており，将来

的には「カワラハハコ群落が継続的に成立する分布地」

に区分される可能性がある．一方，7: 日置下と 8: 日置

上右岸では，定着後の出水により短期間でカワラハハコ

が消失している．これらの地区は，他の砂礫堆に生育す

るカワラハハコからの種子供給を受けることにより一時

的にカワラハハコが定着することは可能だが，継続的に

は分布し得ない立地条件下にあると考えられる．

3 つめは，一時的にヨモギ－メドハギ群落が成立する

が「カワラハハコ群落（個体群）が成立しない地区」（3:

上郷，6: 鶴岡上，9: 日置下左岸，10: 浅倉下）である．

このグループではカワラハハコは確認されていない．生

育が確認されなかった原因としては，生育に適した立地

条件がなかったこと以外に，種子の供給がなかったこと

も考えられる．しかし，ヨモギ－メドハギ群落の継続期

間が短く，同群団の植生の潜在的な分布適地としての可

能性は，2 つめのグループよりも低いと考えられる．

なお，上記 3 つのグループに属さない地区が 4 つあ

る（12: 赤崎下，13: 赤崎，14: 藪崎下，15: 藪崎上）．

いずれの地区も人為による影響（改修工事やシナダレス

ズメガヤの侵略）が大きいことから，出水時の攪乱と植

生動態との傾向の判定は困難と判断した．ただし，14:

藪崎下と 15: 藪崎上は，円山川水系で現在カワラハハコ

群落が確認されている最上流の分布地であり，下流域に

対する種の供給源ともなりうることから，カワラハハコ

群落の保全対策やシナダレスズメガヤ群落の駆除がのぞ

まれる．

これまでに，ヨモギ－カワラハハコ群団の植生につい

ては，カワラノギク－マルバヤハズソウ群集の識別種カ

ワラノギクにおいて，大型で永続的な「地域個体群」と

小規模で一時的な「地域個体群」のあることが報告され

ている（倉本 , 1995）．本研究では，カワラハハコ群落

または個体群が，継続的に分布する地区と一時的に分布

する地区が存在することを見いだした．また，砂礫堆ご

とに整理したことで，生育地を支配する広域スケールの

立地条件に関する知見を得ることができたと考える．カ

ワラハハコ群落の保全には，「カワラハハコ群落が継続

的に成立する分布地」の保全が重要であり，今後は，立

地条件に関する水理学的な検討や出水時の攪乱と植生の

維持機構についての検討が必要と考える．
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